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Prolog
Alle tanker er mislykkede, som Deleuze siger: tanken er aldrig fuldendt hvilket er hvad
der afføder den næste tanke og således holder verden i gang. ‘Det sande’ har ingen be-
gyndelse eller ende og er derfor ikke en substantiel størrelse vi kan regne med, og derfor
kan den ikke tjene som etisk fundament. Tanken om sandhed er en processuel spiraleren
i hvilken ethvert punkt kan italesættes glimtvis i nuet, hvorefter det øjeblikkeligt ophører
med at være et punkt.
Tanken er i uro. Den er aldrig sig selv. Det er med Heideggers ord det endnu
utænkte der tvinger os til at tænke. Tanken er den rene forskel eller forskydning; en dis-
harmoni eller disonnans der umuliggør det identiske og det individuelle. Tankens uro vi-
ser sig som irreducible begivenheder der aldrig gentager sig. Hvad der har etisk betyd-
ning er ikke det statiske, da det er uinteressant i det processuelle, men derimod det dyna-
miske. Frihedens mulighed tegner sig i tilblivelsesprocesser som udfolder sig i kraft af  en
bevægelse imellem det værende og i en flugt igennem det mellem-værende, ad Hullerne i
Verden. Der er sprækker i ordningen og kategoriseringen; inhærente problemer der afslø-
rer moralens paradoks. Omfavnelsen af  det der falder uden for normen, altså af  det
fremmede og ukendte, tillader mennesket at tappe ind til det andet mulige, hvor frihe-
dens mulighed kan realiseres som en bliven-anden.
Der viser sig et paradoks når mennesket tror sig som et individ; når det forsøger at
fange sig selv i én tanke – således begås en voldshandling mod både mennesket og tan-
ken. Dette paradoks består på overfladen i ideen om jegets udelelighed, altså om indivi-
det. Ud fra opfattelsen af  at mennesket udgør en mangfoldighed af  tanker og relationer,
altså en begivenhed, hvordan er det da meningsfuldt at anskue subjektet som en afgrænset
størrelse? Når vi er opmærksomme på den andethed der lever i os, hvordan kan det at
tænke da betragtes som noget statisk, som havende substans? Hvordan kan mennesket?
En mere rimelig antagelse er at tanken er en bevægelse, at den ikke kan findes som en-
hed. At det modsatte skulle være tilfældet, er en illusion der udspringer af  måden hvorpå
mennesket umiddelbart og naivt kategoriserer og organiserer verden. Substanstanken
fremstår problematisk i en verden der, fordi den er i konstant bevægelse, aldrig er ‘sig
selv’. Man kan som bekendt ikke træde ned i den samme flod to gange, og paradokset
manifesterer sig her som troen på transcendens. Hvordan kan det retfærdiggøres at
henvise til statiske, uforanderlige størrelser i en dynamisk virkelighed? Dette er det
nærværende problem ved den transcendentale moralforståelse. Samtidig er denne
omstændighed, transcendensens umulighed, det der gør at en endegyldig normativitet
aldrig kan indrammes, hvilket det nærværende essays eksperimenterende form gerne skal
udtrykke. Som Fernando Pessoa skriver: “Når man rækker ud efter en drøm, vil den
dø”1. Moralen tror på drømmen om sandheden, men dræber denne drøm ved at
tematisere den som politik, religion, ideologier og andre normative systemer.
1 Pessoa: 115
Støj
In the high country of  the mind one has to become adjusted to the thinner air of  uncertainty...
– Robert M. Pirsig2
Dette essay behandler det umulige jeg; det behandler mangfoldighedens mulighed; jegets
evige fragmentering i en verden der aldrig bliver ‘sig selv’. Skizofrenien, som Deleuze
kalder den, er uundgåelig, og erkendelsen af  den bliver adgangen til en urovækkende,
men afgørende indsigt ved mennesket. At Jeg er skizofren er at sige at Jeg er en proces,
en flerhed: Jeg besidder i den forstand ingen kerne baseret på en præsupponeret enhed3
der kan være genstand for en transcendental moral.
Men jeget er et forsøg på en artikulering af  den baggrundsstøj der er den ikke-be-
grebsliggjorte virkelighed, det rent mulige. Det er en virkelighed der ikke kan artikuleres
uden at der gøres vold på den, og dermed gøres til noget andet. Jeget vedrørerer her det
statisk værende da den præsupponerer essenstanken, tanken om enheden, tanken om in-
dividet. Jeget forstået som substans modsætter sig bevægelsen og tilblivelsen, og ideen
om jeget giver derfor anledning til at dømme i henhold til antagede transcendentale
moralske værdisæt. Værdi er dog ikke transcendental, men lige så dynamisk som den virkelighed i
hvilken den er artikuleret. Dommen mister følgelig sin udsagnskraft i kraft af  dens sand-
hedsbetingelsers varians. Det forekommer at ønsket om enhed, om en common sense-
realisme, præger både moralfilosofien og ontologitænkningen. Jeget er abstrakt og blot
en projicering af  dette ønske. Men under den tilsyneladende enhed lever mangfoldighe-
den.
Baggrundens uafbrudte brusen er vore perceptions grund, den er vor uudtømmelige næring,
den er vort logiske apparats brændstof. Den er vore meddelelsers rest, deres kloak. Intet liv
uden varme, ingen materie overhovedet; ingen varme uden luft, ej heller nogen logos uden støj.
Støjen er de logiske mekanismers luft, eller den er for logos, hvad materien engang var for for-
men. Støjen er informationens grund, materien for denne form.
– Michel Serres4
2 Pirsig 1974: 156
3 Colebrook: 55
4 Serres 1998: 19
Serres’ ‘logos’ er artikulationen; rationaliseringen og forsøget på fastholdelsen af  en verden
i flux. Fastholdelsen brydes af  den eventuelt ufrivillige hændelse som er det andet muli-
ges begivenhed eller blottelse. Her overskrider det værende sig selv i en tilblivelse – og
viser hvordan det andet mulige er inderligt nærværende og uroligt skabende.
En immanent etik orienterer sig imod bevægelsen og tilblivelsen, imod det andet mulige
og virtuelle for at forklare hvordan det etiske valg tager sig ud som en måde at udleve et
potentiale på. Dette potentiale er i modsætning til et moralsk værdisæt ikke transcenden-
talt, men immanent og legemliggjort i det enkelte menneske. Først her bliver det me-
ningsfuldt at behandle mennesket som etisk objekt; når der undersøges hvad livet kan
være. Med ‘immanent’ forstås at der i mennesket er en indre drivkraft mod at udvide, ud-
forske og forestille sig en anden verden, at tænke det andet mulige. Drivkraften udspringer
dels af  en evne til at tænke i hypoteser, dels af  en bevidsthed om det mulige, og dels af
et omskifteligt værensforhold; en mangfoldighed. Ses denne potensering af  mennesket
som særligt konstitutiv, tegner der sig et udgangspunkt for en etik.
* * *
Jeg er maskinel. I min færden er jeg intet uden en kobling til livet
omkring mig. Jeg skabes om og om igen ved gentagende at koble
min krop med de ting og de kroppe jeg interagerer med. Koblinger-
ne er tilblivelser som transformerer mig, og jeg skaber endnu en
maskine. En cykel for at blive en cyklist, en cigaret for at blive ryger.
Hver for sig er vi intet, hverken cigaretten eller jeg. Men sammen-
koblet transformerer vi hinanden – maskinelt. Jeg bliver ryger og ci-
garetten bliver et rusmiddel. Når cigaretten i stedet sammenkobles
med lunten på nytårsfyrværkeriet er den et fyrtøj; et torturredskab
når den trykkes mod den nøgne hud; et kunstværk i en opstilling på
Louvre eller et betalingsmiddel når den kobles med de indsatte i
fængslerne.  Alt er således maskiner, intet uden sine forbindelser.
Intet er ene-stående.
* * *
Det positive kaos
Hvordan går det til, at Venus fødes af  havet, hvordan opstår tiden af  uvejrshimlen? Hvordan
fødes formerne i det formløse? Hvordan fødes freden af  krigstummelen og samfundspagten af
den oprørte hobs vilde indbyrdes plyndren? Hvordan fødes en tone, en akkord, en klang, en ryt-
me og en sang af  denne larm?
– Michel Serres5
Følgende er et forsøg på at skildre en dynamisk ontologi. Dette gøres med inspiration fra
procesmetafysikken som identificerer det virkelige med bevægelse og tilblivelse. I dette
henseende forkastes substansmetafysikkens ordning af  det processuelle under statiske
substanser. En dynamisk ontologi beskæftiger sig altså med tilblivelse i form af  be-
vægelse og relationer frem for med væren af  substanser og essenser som grundlaget for
at tænke virkeligheden.
Det virkelige artikuleres af  begreberne. Begrebsliggørelsen er en måde for mennesket at
gøre verden forståelig og håndgribelig på, og artikulationen systematiserer og kategorise-
rer verden. Mennesket perciperer denne empiriske verden som værende opdelt og ind-
delt i henholdsvis adskilte og forbundne enheder.
Vi ønsker et princip, et system, en integration, og vi ønsker elementer, atomer, antal. Vi ønsker
dem og vi skaber dem. En eneste Gud og et antal identificerende individer.
– Michel Serres6
Vi kan opfatte genstandene for vores erkendelse som værende spatialt, temporalt, kausalt
eller meningsmæssigt (semantisk) forbundne. Forbindelserne artikuleres og udgør en sy-
stematisering af  den oplevede verden, og denne artikulation er fundamental for sproget
og meningsdannelsen hvilket er ukontroversielt, men det risikeres at artikulationen og sy-
stematiseringen nærer en påstand om at den metafysiske kategorisering afspejler en de
facto ordning af  virkelighedens indhold. Den semantiske struktur i sproget og systemtænk-
5 Serres 1998: 42
6 Serres 1998: 15
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ningen påstås altså med andre ord strengt at repræsentere en struktur i den virkelige ver-
den. Dette vedrørerer den naturalistiske fejlslutning idet at der sluttes fra en deskription af  hvordan
verden tilsyneladende er til et faktisk eller normativt udsagn om hvordan verden må eller bør
være, uden at der foreligger en konsistent forbindelse mellem det normative og det de-
skriptive udsagn. Denne slutning kommer til udtryk i essenstanken, altså i tanken om at
ting, mennesker og fænomener besidder kerner; inderste væsener der konstituerer dem
og som er uforanderlige og forudgående. Essenstanken muliggør og genererer en trans-
cendental moral som blandt andet formuleres ideologisk eller religiøst, hvilket viser
hvordan et normativt aspekt kobles på systemtænkningen: transcendentale moralsyste-
mer præsupponerer antagelsen at en handling eller en bevidsthed kan være intrinsisk rig-
tig eller forkert, moralsk eller umoralsk. Selve den normative moraltanke bygger på den-
ne antagelse at ting eller væsner og deres handlinger kan tilskrives endelig kvalitet. Forka-
stes dette fundament, viser en transcendental moral sig at være absurd. Dette essay har til
hensigt at vise at en dynamisk og positiv ontologi betinger en opløsning af  essenstanken
og en strengt determinerende artikulation (systematisering) af  det virkelige. ‘Løsningen’
på problemet at aspekter ved det virkelige altid unddrager sig vores forståelse, kan ikke
findes i den vedvarende, (fremadskridende) udskiftning og ændring af  måden virkelighe-
den artikuleres og begrebsliggøres på. Løsningen, om man vil, ligger først og fremmest i
at acceptere at den oplevede virkelighed ikke kan artikuleres eller systematiseres til fuld-
stændighed, og af  denne erkendelse kan artikulationen og begrebsliggørelsen transfor-
meres, hvorved en for mennesket endegyldig sandhed bliver illusorisk. Den urovækken-
de indsigt der byder sig her er at det virkelige udgøres af  flere ‘sandheder’; den er mang-
foldig, i bevægelse; dynamisk. Der findes ikke et ‘erkendelsens slør’ som det er muligt at
nå ind bag ved gennem tanken; gåderne ved tilværelsen kan ikke afmystificeres igennem
analyticitet. En to-verdensforestilling om en ydre pålydende og en indre ‘sand’ side af
begreberne forudsætter en statisk tilstand af  tingene for at de kan opretholde en intrin-
sisk sandhedsrelation. Virkeligheden er “det mangfoldiges umådelige tidevandsbe-
vægelse”7, og ethvert forsøg på at indfange den i strengt determinerende termer vil være
en produktion af  vidensregimer som fejlagtigt oversimplificerer den. Artikulationen sø-
7 Serres 1998: 133
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ges gang på gang udskiftet, men dette placerer os ikke tættere på sandheden. Sandheden,
hvis vi naivt insisterer på at kalde den det, findes i forandringen, i bevægelsen, og er derfor
aldrig helt tilstede eller fuldstændigt nærværende.
Bemærk at essayet ikke sætter endeligt spørgsmålstegn ved systemtænkningens vir-
kekraft. I den udstrækning systemtænkningen identificeres med teknologiske virkemidler
forekommer den effektiv, og eksemplificerer en artikulationsmåde der ihvertfald glimt-
vist indfanger noget virkeligt eller ‘substantielt’. Teknologien er her virkende qua en ef-
fektiv operationalisering af  det virkelige, men i en instrumentel forstand som ikke gør
teknologiens virkekraft til udtryk for et egentligt kendskab til virkeligheden i sig selv. I et
strengt lokalt perspektiv, udgjort af  tilstande med lav indre omskiftelighed, og hvor en
vis forudsigelighed er mulig angående variabler, bliver det muligt at producere ekstremt
kraftfulde udsagn og effektive virkemidler. Men det betyder endvidere at denne virke-
kraft er kontekstuel og derved mindskes, hvis den forsøges løftet enten ud af  kontekst
eller op på et højere niveau.
Der antydes her hvordan systemtænkningen er operationaliserende og besidder
virkekraft, men at dette ikke legitimerer en endelig universalisering eller principiel ophø-
jelse af  et virkemiddel, hvor virkemidlet kan være af  forskellig karakter, fx teknologisk
eller filosofisk. På den anden side antydes hvordan systemtænkningens omskiftelighed og
virkekraft i sig selv er et udtryk for hvordan det er muligt at gribe ind i verden – mens
variansen i dette foretagende udtrykker hvordan det andet mulige virker som tilblivelses-
processer.
En metafysisk systemtænkning der munder ud i en transcendental, normativ moral søger
at kortlægge en meningsstruktur i begrebsverdenens virkelighed, og er genstand for en
snæver artikulation for at nå til en antaget sandhed bag objekterne. Men for at denne op-
gave skal være meningsfuld, betinges det at der er en sandhed bag objekterne. Imidlertid
synes denne sandhed at være umådelig flygtig hvilket substansfilosofiernes indbyrdes on-
tologiske uforenelighed i sig selv er bevis på. Ligger der en sandhed bag objekterne, er
der i så fald stor uenighed om hvad denne består i, hvilket igen taler imod at vi rent fak-
tisk har adgang til den. Ønsket om at begribe og håndtere virkeligheden fører en sy-
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stematisering af  dens indhold med sig, og er man ikke kompleksitetssensetiv i denne
artikulation, risikerer den at simplificere og gøre vold på den virkelighed den vil beskrive,
hvilket er en alvorlig omstændighed i den udstrækning ordningen hæmmer en foran-
dringsproces. Hvis denne ordning eller kodning af  verden fører til en handlingsreguleren-
de etik, må den anses som andet og mere end en ‘uskyldig’ ramme for tænkningen; den
må ses som hæmmende og blind for det andet muliges mulighed.
Som antydet forekommer virkeligheden når systemtænkningen udfordres mere
kompleks end hvad en substansmetafysik kan redegøre for. Det ses når der søges ind i
begreberne for at kortlægge indholdssiden af  sproget. Frem for at nå til endegyldige svar
og sandheder bag artikulationen af  den sansede verden, opdages det at der ikke åbenba-
res en entydig mening bag et begreb, men derimod at begreberne så at sige “folder sig
ind i hinanden” (Erik Bendtsen), altså at en umiddelbar forståelse af  et begreb blot åb-
ner op for og kalder på nye forståelser af  begrebets forbindelser til andre dele af  et (en-
deløst og progressivt) meningsunivers. Det er dette der menes når det siges at virkelighe-
den er mere kompleks end en metafysisk systemtænkning anleder til at tro. For at unds-
lippe den naturalistiske fejlslutning hvad dette angår, kan en dynamisk ontologi der rum-
mer tanken om det Serres kalder det positive kaos, udfoldes.
Hele vor klassificerende fornuft, hele kodningen, vore vaner og metoder, fører os til at tale om
det udefra eller gennem negationer. Men jeg taler om det positive kaos […] Indeterminationen
er altså positiv, og ikke desto mindre udtrykker vi det med et negativt ord.
– Michel Serres8
I det positive kaos har det andet mulige en altafgørende plads. Det beskriver det ukendte;
det fremmede; det endnu uudforskede; det som Deleuze og Guattari kalder ‘ørkenen’, en
indetermineret virkelighed der ontologisk betinger det determinerede system. Ørkenen
er et billede på at ‘systemet’ blot er én realisation af  det mulige. Rundt om og imellem, i
mellemrummene, siver det andet mulige ind og ud af  systemets komponenter. Det er
dette andet mulige, en virtualitet, der konstituerer bevægelsen og flygtigheden.
Her kan etikkens rolle blive en forholden sig til forskellige værensmuligheder, og
til hvordan udfoldelsen af  disse relaterer sig til de muligheder som virker og gives i for-
8 Serres 1998: 147
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skellige værenssituationer. Og det mulige, det virtuelle, peger i alle retninger, det
åbenbarer aldrig bare én sandhed eller ét ‘handlingsspor’, men åbner for mangfoldighe-
der. “Mængden passerer i alle retninger”, som Serres skriver, “...spredt. Den bevæger sig
i kast, som en rivende strøm.”9
Hvordan disse virtualiteter realiseres, afgør det etiske i en handling. Fx er det ikke
meningsfuldt at kalde en løve umoralsk fordi den spiser kød. Den realiserer blot sit po-
tentiale som rovdyr og er i denne forstand faktisk en ganske god løve. Fordi løven ikke
overvejer dette, fordi der ikke i samme forstand som hos mennesket ligger et valg til
grund for løvens handling (måske snarere instinkt), kan løven ikke være genstand for en
transcendental moral der fx fordømmer at slå uskyldige dyr ihjel. Men det samme kan si-
ges for mennesket fordi det også blot søger at realisere sit potentiale. Hvad der adskiller
mennesket fra løven er indholdet af  vores potentiale; vores egenskab til at vælge imellem
mulige handlinger, dvs. vores evne til at tænke det andet mulige eller ‘tænke i sløjfer’.
9 Serres 1998: 23
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* * *
Jeg ser ned på det gamle foto i sine gullige gråtoner mens ivrige
hænder udpeger de tre ansigters træk, “Se, der er Kirstens næse”.
”...og der er Hans’ øjne” siger en anden, “Der er også lidt af  Ingrid
på læberne”. Vi er udgjort af  et enormt antal mennesker, tænker
jeg, og ikke alene genetisk. Vi er udgjort af  alle de mennesker vi har
mødt igennem vores liv, men samtidig også af  de ting vi gør, og har
gjort brug af. Vi er skabt, og vi skabes i en uendelig og sporadisk og
dynamisk bevægelse. Jeg ser op fra fotoet og lader mine øjne pano-
rere i rummet, og observerer hvert eneste af  de 42 mennesker som
udgør selskabet. Erkendelsen slår mig eksplosivt. Der er ubegribe-
ligt mange flere mennesker tilstede end de 42 i rummet. Bag vores
kroppe ser jeg pludselig forgreningerne af  et kontinuerligt og
fluktuerende rodnet af  personer og ting. Kroppene bliver epicentre
for udfoldelserne af  mangfoldigheder i mangfoldigheder. Jeg sidder
til familiefødselsdag med hele jordens befolkning.
* * *
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Ørkenen
We do not possess imagination enough to sense what we are missing.
– Jean Toomer10
I ovenstående skelnes der imellem moral og etik: transcendental moral eller ‘reaktiv etik’
vedrørerer det handlingsregulerende og handlingsforeskrivende i henhold til en given
teori om det gode, mens en immanent og ‘aktiv’ etik vedrørerer aktualiseringen af  det
virtuelle. Måske er løven eller en kødspisende person umoralsk ifølge en given normativ
moralteori, men eksemplet med løven illustrerer netop hvorfor dette er en intetsigende
dom, da den slags påstande altid afhænger af hvilket normsæt der refereres til. Morallære
taler i universalistiske termer og principper som, givet menneskets mangfoldighed, ikke
med tilstrækkelig virkekraft kan legitimeres. En transcendental moral bliver redundant i
en etisk undersøgelse der orienterer sig imod menneskets ontologiske potentiale, fordi
den blandt andet er selvkontradiktorisk. Nærværende essay viser dette igennem en dis-
kussion af  begrebet sindssyge og af  en moraltænkning som præsupponerer essens- og
enhedstanken. I en sådan opereres der med begreberne ‘rigtigt’ og ‘forkert’ i henhold til
hvad en given norm accepterer, og patologisering bliver her et instrument der kategorise-
rer normmæssigt afvigende menneskelige tilstande og værensformer. Dette indebærer en
risiko for at disse værensformer anskues som forkerte. Skizofreni klassificeres som en så-
dan patologi; ordet bruges her løst til at betegne det menneske der ikke ‘er sig selv’ fordi
dette selv er spaltet i flere selver. Denne beskrivelse er inspireret af  Gilles Deleuze og
Félix Guattaris værdineutrale brug af  begrebet. Skizofreni kan være en alvorlig psykisk li-
delse, men essayets interesse er ikke sygdommen skizofreni, men baggrunden for en almen
patologisering af  mennesker der orienterer sig efter normmæssigt afvigende adfærds- og
værdimønstre. Skizofreni opstilles som modsætning til en common sense-tanke om at
mennesket er identificeret ved et singulært jeg; et individ (lat. individualis: udelelig, ikke di-
10 Strassman 2000: 108
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viderbar”). Et vigtigt spørgsmål er hvorfor  samfundet tendentielt betragter selvet som
en ‘hellig’, udelelige størrelse, og i forlængelse heraf  spørgsmålet om hvordan en almen
moralsk samfundsnorm kan risikere at begrænse og hæmme aktualiseringen af  ellers til-
stedeværende frigørende processer. Skizofreni bruges gennem essayet til at beskrive
omstændigheden at mennesket aldrig er ‘sig selv’ eller aldrig er ‘i ro med sig selv’ fordi
dette selv er illusorisk. Begrebet skal læses med blik på et andet og mere overordnet be-
greb: sindssyge. Sindssyge er en udpræget normativ betegnelse idet at den ekspliciterer det
afvigende aspekt ved en given mental tilstand som decideret sygt. Begreberne skizofreni
og sindssyge er i konteksten af  essayet analoge i den udstrækning at de bruges til at
(for)dømme nogle menneskelige bevidsthedstilstande som ukorrekte og afvigende i for-
hold til en ‘korrekt’ norm, hvorved de bliver problematiske. Diagnosticeringen risikerer
her at klassificere noget som værende sygt på baggrund af  afvigelsen, hvilket ikke kan le-
gitimeres. En central diskussion i essayet er hvordan dette alternative bud på skizofreni
kan gøres produktivt for en forståelse af  frigørende processer og værensmuligheder. Es-
sayet er på denne måde en udfoldelse af  et begrebsapparat der orienterer sig imod tænk-
ningen af  det andet mulige og et tilløb mod et glimtvist greb om en udifferentieret men-
neskelig mangfoldighed.
Schizophrenia is the enlargement of  life’s limits through the pragmatic proliferation of
concepts.
– Brian Massumi11
Essayet udfolder måder hvorpå mennesket kan forstås som mangfoldighed.  Essenstan-
ken, som er indlejret i en transcendental normativ moral, betinger den antagelse at ting
og forhold i verden har intrinsisk kvalitet, det vil sige transcendent moralsk værdi, hvilket
forekommer uforeneligt med en dynamisk ontologi. Denne uoverensstemmelse udredes
ved blandt andet at påpege problemer ved den normative argumentation. Med andre ord
er en procesmetafysisk ontologi ikke forenelig med en substansmetafysik der kun aner-
kender materielle legemer som basale enkeltheder (‘material particulars’). Dette syns-
punkt er ekspliciteret af  bl.a. P. F. Strawson:
11 Massumi 1996: 1
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The only objects which can constitute [the space-time framework essential to interper-
sonal communication] are those which confer upon it their own fundamental characteri-
stics. That is to say they must be three dimensional objects with some endurance
through time [...] They must collectively have enough diversity, richness, stability, and en-
durance to make possible just that conception of  a single unitary [space-time] fra-
mework which we possess. Of  the categories of  object which we recognize, only those
satisfy these requirements which are, or possess, material bodies – in the broad sense of
the expression. Hence given a certain general feature of  the [space-time committed]
conceptual scheme which we possess, and given the character of  available major catego-
ries, things which are, or possess, material bodies must be [epistemologically] basic parti-
culars.
– P. F. Strawson12
Den substansmetafysik Strawson her beskriver, anerkender altså kun ting (substanser)
med materielle legemer i tid og rum som havende realitet som objekter der kan være
genstand for prædikation. Dette er en naiv realisme som insisterer på at basale enkelthe-
der – som enheder eller objektive individer – må være præcist afgrænsede for at være identifi-
cerbare, det vil sige for at de kan være genstande for prædikation af  nogen art. Heri lig-
ger implicit (og eksplicit for Strawsons vedkommende) en konsekvent forkastelse af  pro-
cesmetafysikken: processer er nemlig ikke afgrænsede i tid og rum og kan derfor, ifølge
den naive realisme, ikke udgøre enkeltheder og er dermed uklassificerbare. Problemet
ved dette synspunkt er at det undlader at behandle spørgsmålene om hvordan menne-
skets erkendelse kan genkende og specificere disse enkeltheder, og om hvorvidt vi kan
stole på denne erkendelse. Pointen er at processer kan identificeres og genkendes i men-
neskets spatio-temporale perceptionsramme. Overvej en fængselsflugt, en telefonsamta-
le, et drab. Disse er eksempler på processer eller hændelser der er identificerbare på trods
af  deres ikke-afgrænsede karakter. Hvad der kan udledes her, er at verden ikke er ordnet
som substansmetafysikken foreskriver. I stedet må det erkendes at begrebet ‘orden’ må
justeres til at omfatte og være sensitiv overfor den form for ‘u-orden’ der er konstitue-
rende for det virkelige forstået i en positiv, dynamisk ontologi.
12 Strawson: 59
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Vi oplever virkeligheden som en endeløs strøm af  små brikker i et puslespil, og vi vil
helst tro, at de passer sammen, men det gør de ikke.
– Robert M. Pirsig13
Problemet i den materielle objektsubstantialisme er relevant for en etisk diskussion fordi
måden objektet defineres på, er afgørende for hvorvidt mennesket og dets handlinger
overhovedet kan dømmes moralsk i henhold til et givent værdisæt. Hvad der drages i
tvivl i procesmetafysikken er substansideen: der er dårligt grundlag for at tro at verden er
opdelt i enheder eller essenser, herunder bevidstheden. Menneskelig potentialitet kan
ikke indfanges som uforanderlig substans, tværtimod. Overvejer vi at det virkelige, livet,
er foranderligt, altid i bevægelse, er det evident at dette også må omfatte den menneskeli-
ge bevidsthed; selvet som statisk størrelse må være en urimelighed fordi livet fordrer for-
anderlighed og flerhed. Processer kan, grundet deres uafgrænsede karakter, ikke have in-
trinsisk kvalitet og kan altså ikke tilskrives moralsk værdi (som ‘rigtige’ eller ‘forkerte’).
Bevægelsen har et essentielt forhold til det uopfattelige; den er af  natur uopfattelig. Det
skyldes at perceptionen kun kan begribe bevægelsen som et bevægeligt legemes forskyd-
ning eller en forms udvikling. Bevægelserne og tilblivelserne […] befinder sig enten over
eller under perceptionens tærskel. Perceptionens tærskeler er utvivlsomt relative; der vil
altså altid være én som er i stand til at begribe dét en anden ikke får fat i […] Men den
passede tærskel vil på sin side kun kunne fungere som en funktion  af  en perceptibel,
opfattelig form og et opfattet, perciperet subjekt. Sådan at bevægelsen selv fortsætter med
at finde sted, et andet sted.
– Gilles Deleuze & Félix Guattari14
Et vigtigt spørgsmål at stille substansmetafysikeren er hvorledes denne vil forklare den
fysiske proces som et kompleks af  materielle legemer, for dette vil i sidste instans være
implikationen af  Strawsons argumentation. Imidlertid er denne idé ikke plausibel:
hvordan kan en (aktiv) proces bestå af  stillestående (og inaktive) legemer? Procesmetafy-
sikeren søger omvendt at forklare materielle legemer som komplekser af  processer hvil-
ket faktisk er en teoretisk mulighed15. For procesmetafysikeren er den altovervejende
egenskab ved det virkelige foranderlighed. Eksistens kan ikke forstås igennem ideen om
ting, men må forstås som processer eller bevægelse. ‘Proces’ skal forstås som en sekventielt
13 Pirsig 1991: 115
14 Deleuze & Guattari 2005: 357f
15 Stanford Encyclopedia of  Philosophy: Process Philosophy
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struktureret sekvens af  på hinanden følgende stadier eller faser16. Med til dette hører at en proces i
en vis forstand (det vil sige ikke i substantiel forstand) kan anskues som en enkelthed
eller enhed i en spatial og temporal dimension og at den vil have en given form eller et
givent format, der gør det muligt at skelne den fra andre processer. Det ses at denne
definition af  en proces ikke forhindrer, at den kan leve op til det epistemologiske krav
om identificerbarhed og ‘discreteness’ (adskillelighed).
En vigtig skelnen der ligger bag diskussionen af  procesmetafysik overfor sub-
stansmetafysik vedrørerer det ontologiske spørgsmål om meningen af  endegyldighed og
afgrænsethed. Hvordan kan vi forstå at et objekt er afgrænset i tid og rum? Denne an-
skuelse forekommer kun at være meningsfuld inden for rammerne af  substantialismen.
Det forekommer derimod uvedkommende at orientere sig mod slutninger og endemål i
en verden udgjort af  processer. En proces defineres ikke igennem dens afgrænsning,
men nærmere igennem dens begyndelse. Et liv der konstitueres af  det andet mulige, det
virtuelle, vedrørerer det der kan være, det tilblivende. Omvendt vedrørerer en virkelig-
hedsforståelse orienteret imod substansen det der er – og dermed lige så vigtigt det der
ikke er (negationen), det vil sige punktet hvor substansen ophører med at være. Dette er
relevant netop i tilfælde af  det man i en transcendental moral kan kalde ‘det gode’. Dette
begreb implicerer en væsentlighed i genstanden for dommen – enten er det godt eller
også er det ikke: der er tale om en skarp ontologisk grænse. Men væsentlighed implicerer
videre en uforanderlighed som procesmetafysikken viser er absurd. Derfor kan ‘det
gode’ ikke diskuteres på nogen rimelig måde da det ikke kan tilskrives det ubegrænsede
og endnu-ikke-afsluttede; processen.
[N]othing more can be attempted than to establish the beginning and the direction of
an infinitely long road. The pretension of  any systematic and definitive completeness
would be, at least, a self-illusion.
– Georg Simmel17
Undersøges grundlaget for den transcendentale moral, bliver det tydeligt at den antager
et forhold i verden, substansen, som netop hviler på en naiv realistisk præsupposition: at
16 Stanford Encyclopedia of  Philosophy: Process Philosophy
17 Simmel 1994: 41
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det virkelige er udgjort af  afgrænsede, reaktive enheder. Der ligger, som nævnt tidligere,
et tilfælde af  den naturalistiske fejlslutning til grund herfor: verden forekommer tilsyne-
ladende afgrænset og ordnet i enheder, men det kan ikke med nogen form for sikkerhed
vises at denne ordning er nødvendig eller endegyldig. For at undslippe dette paradoks,
må vi gentænke ontologien til at inkludere den mangfoldige og foranderlige karakter af
livet.
Skizofreni bliver i dette essays terminologi fremstillet som et symptom på det
moralske samfunds tendens til at fordømme det, det ikke forstår, det som er afvigende
eller udenfor. Skizofreni konsekvent klassificeret som patologi, altså som sindssyge, røber
en manglende åbenhed for det andet mulige; for mangfoldighedens immanens: Menne-
skets foranderlighed og bevægelse ud af  ‘sig selv’ er en realitet der ikke tages højde for i
substansmetafysikken. Transcendental moral lukker sig i denne forstand om sig selv ved
at insistere på og klynge sig til tanken om mennesket som individ; som en bærer af  es-
sens. Den besvarer sit eget spørgsmål med en tanke, spørgsmålet selv forudsætter, nem-
lig ideen om substansen.
*
Den socialkonstruktivistiske tankefigur om en struktur der udgør en isoleret meningsge-
nererende virkelighed, implicerer en større virkelighed ‘uden for’ denne konstruktion.
Bygningens form og forskellige lag er analoge til et videnssamfunds paradigmer, men det
den betinger, er at samfundet og dets rationale som konstruktion kun indirekte beskriver
den omgivende virkelighed; det ‘landskab’ i hvilken den er konstrueret. For det må med-
gives, og det er pointen med tankenfiguren, at bygningen endeligt kunne være oprejst på
alternative måder og andre steder i den ‘ørken’ hvori den står. Dens position er i dette
henseende kontingent. Metaforen er taget fra Deleuze og Guattari og tilbyder et ram-
mende billede på dette forhold: Livet er i flux; i evig forandring og kan ikke beskrives ri-
meligt som noget statisk. Systemet er i denne forstand en illusion om noget uforanderligt
og determineret der besidder endegyldig sandhedsværdi. Men systemet er indlejret i en
dynamisk virkelighed og fremstår som et problematisk forsøg på at borttænke og glem-
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me mangfoldigheden og foranderligheden. Systemtænkningen bliver på denne måde en
forsømmelse af  en etisk fordring om at tænke det andet mulige hvilket en dynamisk on-
tologi særligt tillader. Intuitivt ‘rigtige’ etiske handlinger må udføres, ikke som reaktion på
et transcendentalt normativt værdi- eller regelsæt, men fordi de udspringer af tænkningen
af  det andet mulige. Denne bliven-anden vedrørerer menneskets potentiale; den virtualitet
som er fælles for alle mennesker. Dette viser at etik på meningsfuld måde kan være tilbli-
velsesorienteret og dynamisk, frem for værensorienteret og statisk.
En dynamisk ontologi muliggør en tænkning om det mangfoldige uden at tage enheden
til hjælp. Mangfoldigheden tænkes som entropi, som det ukendte; “det bragende urmørkes
kaos”18; ikke som sammensat af  enheder. Ideen om enheden eller individet bærer i sig
problemet at det præsupponerer sig selv, og argumentet løber i uendelig regres. Hvordan
forklares begrebet ‘enhed’ uden en antaget idé om noget usammensat, afgrænset, finit,
altså en enhed? Derfor er det ikke anvendeligt i forklaringen af  noget andet. Vi må und-
lade at definere mangfoldigheden via elementer eller grænser, vi må undlade at definere
den igennem en dialektik, da negation blot vil reproducere enheden, forstået således at
negationen af  enheden, for at negere den og distancere sig fra den, først må anerkende
dens realitet.
Givet alle begivenheders og relationers sammensathed af  andre begivenheder og relatio-
ner, er det plausibelt at anskue det virkelige som en kompleksitet; et positivt kaos hvori
tingene ikke er intrinsisk forbundne, men derimod udgjort af  forbindelser og bevægelse
(og hvor det intrinsiske fremstår meningsløst). Denne mangfoldighed er ‘punkteret’ eller
‘punktvis afbrudt’ på de steder vi prædikerer, det vil sige tilskriver mening. Fænomenerne
manifesterer sig som råb i baggrundsstøjen; som konvergenspunkter i et larmende hav af
meningsladet stilhed. Dette hav er ørkenen og det virtuelle; “ur-uroen” som Serres kal-
der den19. Men denne prædikerende meningsgivelse foregår under nogle forhold der le-
der til frygt for det ukendte og fremmede idet at mellemrummene, det andet mulige,
fortrænges fordi det ikke kan begribes til fuldstændighed. Det andet mulige er urovæk-
18 Serres 1998: 17
19 Serres 1998: 28
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kende i dets udfordring af  det ordnede, men er ikke mindre en realitet af  denne grund.
En dynamisk ontologi fordrer en åbenhed og en nysgerrighed overfor det unikke
livs mulighed – dét liv der undslipper en substansmetafysik, det liv der bevæger sig ad
veje der ikke kan begribes igennem stringens og analyticitet.
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Sindssygens filosofi
Anskuet indefra er sindssygen ikke et problem
- Robert M. Pirsig20
I bogen Lila spørger Faidros21: “Har Lila kvalitet?”22. Lila er en ung kvinde Faidros
møder og tager med sig på sin båd på sin rejse sydpå langs Nordamerikas østkyst. Hun
lider under nogle former for personlighedsforstyrrelser, paranoia, angst, depressioner,
virkelighedsflugt og andre symptomer på det man kan kalde ‘sindssyge’. Hun er på man-
ge måder en stakkel der flygter fra noget; en fortid; en verden der udstøder hende. Hun
har ingen steder at tage hen efter et opgør med sine tidligere rejsefæller og Faidros tilby-
der at hun kan rejse med ham midlertidigt. Faidros, værende den han er, forsøger at for-
stå baggrunden for Lilas usikkerhed og årsagerne for hvad der får folk til at sige at hun
intet er værd. Det forekommer ham forkert at selv en person som Lila ikke skulle have
kvalitet. Det giver anledning til at undersøge den moral der synes at fordømme Lila som
værende ‘forkert’ eller afvigende – deraf  bogens undertitel En undersøgelse af  moral. Som
svar på de problemer forfatteren (Pirsig) observerer ved en subjekt-objektmetafysik og
den deraf  følgende normative moral, fremskrives kvalitetens metafysik, en videreudvikling
af  tankerne der fødes i Pirsigs første bog, forløberen for Lila: Zen og kunsten at vedligeholde
en motorcykel.
Lila adskiller sig fra ‘normale’ mennesker ved at bryde med de normer der dikterer
korrekt adfærd: hun har en anden måde at se verden på; en måde der ikke altid stemmer
overens med den almene opfattelse af  rigtigt og forkert. Lilas opførsel kan analyseres
psykologisk, men dette vil ikke løse hendes problem: hun er fremmed over for den ver-
den hun indgår i; den verden der kalder hende sindssyg. Det fortælles at hun har været
indlagt på et sindssygehospital; noget Faidros selv kan relatere til (i Zen og kunsten at vedli-
20 Pirsig 1991: 395
21 Historien i Lila drejer sig om Faidros, men bogen (og dens forløber Zen og kunsten at vedligeholde en motorcykel) er et udtryk
for Pirsigs filosofi og tanker og afspejler Pirsigs eget liv, omend ofte på et metaforisk plan. Faidros er en karakter der
taler for Pirsig. Dette essay identificerer Faidros med Pirsig for at gøre opmærksom på analogien mellem Faidros’
oplevelser og den personlige filosofi der må siges at tilhøre forfatteren selv.
22 Pirsig 1991: 156
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geholde en motorcykel spiller en for handlingen forudgående indlæggelse af  jeg-fortælleren
på en anstalt en afgørende rolle i forklaringen af  hans skizofreni eller
personlighedsspaltning ud i to fortællerstemmer: jeget og Faidros, jegets anden eller
‘skjulte’ side. Faidros beskrives i tredjeperson, hvilket er med til at understrege hans ‘an-
dethed’ i forhold til det jeg der ‘burde’ være i kontrol over fortællingen.). Hans egne erfa-
ringer med at føle sig fremmed og afvigende i forhold til en homogeniserende samfunds-
norm der fastsætter grænsen for hvornår man er ‘rigtig’ eller ‘forkert’, motiverer Faidros
til at reflektere over den kontekst hvori værditilskrivningen finder sted.
I en subjekt-objektmetafysik vil “sindssyge altid være ‘subjektets misforståelse af
objektet’. Objektet er virkeligt, så subjektet tager fejl. Problemet er at få subjektet til at
danne sig en korrekt forståelse af  den objektive virkelighed.”23. Med andre ord: en afvi-
gende forståelse af  verden anses som et symptom på et problem i subjektet, altså hos den
sindssyge, og ikke som et udtryk for at verden ikke er entydig. Samfundet er bygget op
omkring denne præmis som afleder sociale normer om adfærd og tænkning, hvor afvi-
gelse patologiseres og ikke tolereres. Men for Faidros forekommer det absurd at afvigelse
konsekvent sidestilles med sindssyge: hvordan kan sandhed og moralsk værdi vedrørere
afvigelse, især når det tages i betragtning at afvigelse ikke nødvendigvis er problematisk
for subjektet? Og hvordan kan det retfærdiggøres at forskellighed i sig selv er forkert?
Sygdom forudsætter en idé om det raske subjekt og afvigelse gøres til at implicere en
skelnen mellem noget korrekt (normen), altså noget sandt, og noget forkert. Men er den-
ne præmis etisk legitim?
Mental sundhed er ikke sandhed. Sundhed er konformitet i forhold til samfundets for-
ventninger. Sandheden opviser somme tider en sådan konformitet, til andre tider ikke.
– Robert M. Pirsig24
Pirsig forsøger i kvalitetens metafysik at forstå afvigelsen som et fra normen forskelligt
valg af værdimønster. Værdimønstre frembringes og skabes som varierende anskuelses-
punkter på hvad kvalitet er. Når et samfund kan konstruere en norm der siger hvad der
23 Pirsig 1991: 364
24 Pirsig 1991: 373
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er rigtigt og forkert, er det fordi der er skabt et bestemt intellektuelt værdimønster der
betragter dette eller hint som havende kvalitet i forhold til noget andet. Andre
intellektuelle værdimønstre udgør andre opfattelser af  hvad der har kvalitet, men de er
blot udgangspunkter for at tilskrive værdi til noget i verden. Den empiriske oplevelse er
ikke en oplevelse af  uforanderlige og for alle synspunkter kvalitetsmæssigt statiske
‘objekter’, men i stedet en oplevelse af  ‘kvalitetssystemer’ hvor objektet ikke er
determineret eller fastlåst i en given moralsk kategori. Disse systemer kan ikke relateres
til hinanden da de ikke deler et fælles grundlag for moralske domme eller nogle fælles
betingelser for sandhed. Værdimønstre kan ikke sammenlignes indefra, altså fra det ene
eller det andet udgangspunkt, da man i så fald ville forsøge at forstå ét værdimønster
igennem et andet og uafhængigt værdimønster. En kraft kan ændre en opfattelse af
kvalitet og facilitere en bevægelse fra ét værdimønster til et andet. Denne kraft er
dynamisk, forstået sådan at den tilbyder nye og mere overbevisende sandheder end dem
der tilhørte det gamle værdimønster. ‘Sandhed’ er strengt taget misvisende her: en mere
præcis beskrivelse er at et fravalg af  et værdimønster grunder i at opdagelsen af  en
verden ‘udenfor’ har ændret éns syn på det regelsæt, der herskede i det gamle værdisæt,
og derfor resulterer i en forkastelse af  sidstnævnte. Det kan være et bevidst valg, men er
lige så ofte ubevidst fordi vi ikke (altid) selv vælger de erkendelser vi gør os.
Når en kultur, eller et givent moral- og videns(skabs)samfund, tilsidesættes af  et
udefrakommende værdimønster, betragtes denne fremmede kraft som en trussel. Denne
mekanisme minder om et biologisk immunsystem: “Den afvigende og farlige kilde til
utilladelige kulturmønstre identificeres, isoleres og udslettes som kulturel enhed”25. En
kultur opfatter en afvigende adfærd hos en person som en trussel mod dets eget intellek-
tuelle værdimønster, fordi den afvigende adfærd er udtryk for et andet værdimønster der
udfordrer moralen i kulturen. Selvom den afvigende alene ikke udgør en egentlig trussel
mod det overvældende flertal der følger det gamle værdisæt, vil samfundet stadig forsøge
at eliminere kilden til afvigelsen for at “beskytte kulturen mod fremmede tanker”26 der
måske ville brede sig og modkæmpe den etablerede moral. En kulturs immunsystem
25 Pirsig 1991: 365
26 Pirsig 1991: 365
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tager form som fx psykiatriske hospitaler hvis opgave det er at nedbryde tanker der ikke
passer ind under normen i samfundet ved at identificere, isolere og bortjage dem. Et
middel til dette er patologiseringen af  den indre mangfoldighed af  værdimønstre ethvert
menneske besidder. Mennesket der åbenlyst repræsenterer denne trussel mod ideen om
det raske og udelelige jeg er skizofren, altså sindssyg.
Den dynamiske kraft der bevirker at der skabes nye værdimønstre er fra de statiske vær-
dimønstres synspunkt problematiske fordi de udfordrer det konforme; det etablerede;
grundlaget for moralen. Men det er den dynamiske kraft der tvinger et samfund til at
udvikle sig fordi den bringer med sig nye ideer og anskuelser. Derfor er de dynamiske
værdimønstre nødvendige for det sociale liv der, hvis det var foruden, ville stagnere og
udslette sig selv. Forandring er en betingelse for liv, selv for kulturer der hviler på konsti-
tuerende regler og rammer for moralsk adfærd. For det er vigtigt at bemærke at selv de
mest konservative samfund er blevet til på baggrund af  social nytænkning. Det er absurd
at forestille sig at en kultur kan blive til eller udvikle sig som modsvar på tidligere sam-
fundsproblemstillinger uden et element af  fremmedhed. Ethvert samfund er et produkt
af  en tænkning der søger at distancere sig fra tidligere tilstande, og må derfor, i relation
til det tidligere, ses som en form for tilblivelse. Og for at kunne tale om tilblivelse, er det
vigtigt at forstå den dynamik der ligger til grund herfor. Et samfund bliver til i et felt
mellem et før-stadie, det primitive ikke-samfund, og et efter-stadie, samfundet. Dynamik-
ken udspilles mellem to modsatrettede kræfter der repræsenterer det tidligere og det nye.
Samfundstanken bærer spor af  et fælles afsæt: i afværgelsen af  den tærskel der bevirker
at et stadie ophører med at eksistere for i stedet at blive et andet. De kræfter der hen-
holdsvis vil indfange eller afværge den anden, virker altså selv i konservative eller primiti-
ve samfund idet der både i afværgelsen og indfangelsen ligger en nødvendighed af  at
gentænke ‘vanen’, netop fordi foregribelsen allerede er til stede. De modstridende kræf-
ter er altid tilstede i mennesket og fremtvinger en innovation og produktivitet for at be-
vare eller skabe. Der vil altid være et element af  andethed som tvinger tanken til at over-
skride sig selv. 
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Det er derfor aldrig det moralsk accepterede der katalyserer en ændring i kulturen.
Det er kun moralsk accepteret fordi det er konformt. Det er det uhørte, det forkastelige,
det ‘forkerte’, der først 100 år senere bifaldes, der er den virkelige dynamiske kraft i soci-
al evolution27.
Moral er til enhver tid en kompleks indbyrdes kamp mellem uforenelige værdi-
mønstre; en konflikt der er en rest fra den sociale evolution28. Det er uundgåeligt at de
nye værdimønstre er i modstrid med de gamle: det er det der får et samfund til at udvikle
sig. Moral er altså ikke, på trods af  dens implicitte påstand, endegyldig. Den er rigid og
stædig, evigt kæmpende mod ydre kræfter for at overleve. Men den er samtidig altid
produktet af  denne kamp. Hvad der kendetegner moralen er at den simplificerer og ska-
ber en illusion om noget transcendentalt og universelt gældende, mens det i historisk
perspektiv ofte viser sig at det der på en given tid betragtes som moralsk forkert, på en
anden er rigtigt.
Kulturer er altså aldrig kilden til al moral, blot et begrænset sæt af  moralske værdi-
mønstre. Men for ikke at ende i total moralsk relativisme, foreslår Pirsig i sin kvalitetens
metafysik at en moral må dømmes på baggrund af  dens bidrag til livets og tankens evo-
lution. Hvorvidt en tanke kan ses som en positiv dynamisk kraft der udfordrer negative
statiske værdimønstre afhænger af  hvilke værdimønstrer der overlever kampen. Pirsig fo-
restiller sig en evolutionær moral29 i form af  en hierarkisk inddeling af  det der efter stigende
rangering groft kan gengives som ‘uorganiske værdimønstre’ (fx tyngdekraften), ‘biologi-
ske værdimønstre’ (fx et rovdyrs dominans over et bytte), ‘sociale værdimønstre’ (fx
straffeloven) og ‘intellektuelle værdimønstre’ (tanker, ideer, følelser osv.). Pirsig forkaster
ideen om at objekter (handlinger eller begivenheder) kan have intrinsisk moralsk værdi,
dvs. kvalitet, primært fordi kvalitet ikke kan tilskrives objekter overhovedet. I stedet be-
handler han kvalitet som et tredje princip imellem subjektet og objektet30. En ting der
ikke har kvalitet, dvs. værdi, eksisterer ikke31. Kvalitet har både et statisk og dynamisk
aspekt og vedrørerer alle former for værdimønstre, men den dynamiske kvalitet på sin
27 Pirsig 1991 (eng): 161
28 Pirsig 1991 (eng): 163
29 Pirsig 1991: 180
30 Pirsig 1991 (eng): 66
31 Pirsig 1991: 112
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vis har forrang for den statiske kvalitet idet at den forhindrer at et givent moralsk
værdimønster stagnerer og sluger sig selv.
Når man slår et menneske ihjel, udrydder man også en kilde til tanker. Et menneske er
en samling tanker, og disse tanker har moralsk forrang i forhold til samfundet. Tanker er
værdimønstre. De befinder sig på et højere evolutionstrin end sociale værdimønstre. Li-
gesom det er mere moralsk at tage livet af  bakterier end af  patienter, er det mere
moralsk, hvis en tanke tager livet af  samfundet, end hvis samfundet tager livet af  en tan-
ke.
– Robert M. Pirsig32
Således skaber Pirsig en model for at forstå kvalitet uden at forlade sig på et normativt
moralsæt som det tager sig ud i en subjekt-objektmetafysik (substansmetafysik). Model-
len kan have sine medfødte problemer, men det skal ikke diskuteres her da den ikke vil
indgå i dette essays dynamiske ontologi og forsøg på at fremskrive en immanent etik.
Den skal blot fremhæves som eksempel på en moralfilosofi der bidrager til at tænke for-
bi substansmetafysikken og dens inhærente selvmodsigelser.
Hvad der for dette essays formål er mere relevant, er Pirsigs tanker om sindssyge.
Selv kalder han dette område af  kvalitetens metafysik for sindssygens filosofi33. For at forstå
afvigelse som det det er, altså som andet og mere end en sygdomstilstand, må den be-
tragtes  som et intellektuelt værdimønster. 
Det har muligvis biologiske årsager, men det har ingen fysisk eller biologisk virkelighed.
Der findes intet videnskabeligt instrument, som i en retssal kan vise, hvem der er sinds-
syg, og hvem der ikke er det. Der er intet ved sindssyge som stemmer overens med uni-
versets videnskabelige love. Disse love er opfundet af  raske mennesker. Det sunde sind
kan umuligt ved hjælp af  instrumenter, det selv har opfundet, måle, hvad der ligger uden
for dets erfaringsområde. Sindssyge er ikke en “objektiv tilstand”, som kan iagttages.
Det er en ændring af  selve iagttagelsesmåden. Der findes ingen “sygdom” i intellektuelle
værdimønstre. Der findes kun kætteri. Og sindssyge er netop kætteri.
– Robert M. Pirsig34
32 Pirsig 1991: 180-181
33 Pirsig 1991: 364
34 Pirsig 1991: 365-366
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Hvad gør afvigeren til en afviger? Hvad gør at han kaldes ‘sindssyg’? Han følger et frem-
med værdimønster, han drives af  en dynamisk kraft til at flytte sig; bevæge sig væk fra
den statiske kvalitet han ikke kan forene sig med eller som ikke vil acceptere ham. Han er
det de andre ikke er. Han repræsenterer alternativet til udgangspunktet; han repræsenter-
er ‘det andet’ og han tænker det andet mulige. Dette gør ham til afvigeren eller med Pir-
sigs ord til “kætteren”. Han er det ukendte og fremmede og det gør ham sindssyg i an-
dres øjne. For dem at se træder han ud af  det rationelle og overgiver sig til det irrationell-
e. Men hvad der sker, er at han bevæger sig gennem huller i verden, andre er blinde for.
Huller der egentlig ikke er plads til i en reaktiv moral der fordømmer det der bevæger sig
aktivt i forhold til den selv. Alt uden for ‘normen’ er i en sådan moral forkert. Men hul-
lerne er der og det de røber, er mere autentisk end moralen, for det var her før alt andet.
Hullerne er i virkeligheden ikke huller, men ‘revner’ i moralkonstruktionen ud til en vir-
kelighed der eksisterer før35 moralens. Hullerne er blot mellemrum der afslører at sy-
stemtænkningen er kunstig og at det moralske er en opfindelse. Denne virkelighed er
Deleuzes ørken og Serres’ baggrundsstøj, det andet mulige. Hvordan kan det med rimeligh-
ed forbydes moralsk at søge dette andet mulige?
Det andet mulige er en ‘uro’; en ikke-bestemthed. Heri er al bestemthed indlejret. Det
ordnede, systemet, er blot et lukket område af  dette andet mulige der indkapsler og om-
giver moralen. Hullerne i verden skal forstås som billeder på at moralens rationale; es-
sensen og jegets udelelighed, kun er konstruktioner i et entropisk landskab; en omkring-
liggende ørken hvor ‘det gode’ ikke kan adskilles fra nogen anden mening.
Reason is always a region carved out of  the irrational – not sheltered from the irrational
at all, but traversed by it and only defined by a particular kind of  relationship among ir-
rational factors. Underneath all reason lies delirium, and drift.
– Gilles Deleuze36
Verden er i flux: Deleuze forestiller sig virkeligheden som bevægelse og forandring, troen
35 “før” skal ikke forstås i betydningen a priori, men nærmere som “udenfor” eller “bagvedliggende”.
36 Deleuze: Desert Islands: 262
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på en orden eller ‘ro’ i objektverdenen der afspejler menneskets fornuft er en ontologisk
misforståelse. Under den tilsyneladende orden og kategorisering af  tingene, flyder ver-
den og er i sin kompleksitet ubegribelig for fornuften. Men uroen forekommer i dens
uhåndterlige karakter skræmmende for samfundsmennesket som frygter, hvad det ikke
kan forstå. Det er denne mekanisme der får en kultur til at ‘forsvare’ sig selv mod frem-
mede værdimønstre som truer denne kulturs essens- og identitetsfølelse. Men uroen lig-
ger i mennesket, i alle mennesker, og kommer til syne som den nye tanke; som en bliven-
anden. Opfindsomhed, kreativitet, empati – disse er udtryk for immanente menneskelige
egenskaber og tilstande der tapper ind til det andet mulige og aktualiserer det som en be-
vægelse væk fra et givent punkt i verden. Således er menneskelig handlen uløseligt for-
bundet med tænkningen af  det andet mulige da dette konstituerer den sociale og intel-
lektuelle udvikling. Uroen ligger i mennesket og i tanken og sætter verden i bevægelse.
Når et menneske tænker det andet mulige er det altså blot et udtryk for realiserin-
gen af  et potentiale for at tænke ud over og forbi sig selv som subjekt. Denne omstæn-
dighed forklarer Deleuze ved at mennesket er skizofrent: det er altid og hele tiden det
andet mulige fordi dette fordres af  menneskets menneskelighed (hvis en sådan “hed”
overhovedet er meningsfuld). Dog synes der at være en særlig modstand eller uvillighed
til at indrømme og efterleve denne omstændighed. Dette kan spores tilbage til at det in-
debærer en eksistentiel kraftanstrengelse at erkende at man aldrig er ‘den samme’, at
mennesket er foranderligt på alle måder og til alle tider. Individtanken er tryg, men er
den legitim? At være ‘sig selv’ er en gennemgående norm der er at spore på alle planer af
det sociale liv: du er dig og jeg er mig og vi kan ikke være andre end dem vi er. Dette er
troen på den uforanderlige kerne der defineres i forhold til, hvad den ikke er. Dvs. at den
definerer sig negerende som et punkt der er forskelligt fra andre punkter. Oveni dette er
denne kerne autonom og unedbrydelig og udelelig. Dette er, som nævnt, betingelsen for
at kunne dømme moralsk ud fra en normativ ramme: kun noget uforanderligt kan tilskri-
ves værdien ‘rigtig’ eller ‘forkert’ med henvisning til en tilsvarende statisk moralkode.
Når et menneske bliver det andet i en sådan grad at man kunne beskrive det som
at vedkommende overgiver sig til uroen, fremstår det for de omkringværende som et
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problem. Det andet mulige udgør nu en egentlig trussel om at opsluge dette menneske
og igennem ham påvirke den etablerede moralske orden. Den dynamiske kraft der ud-
springer af  uroen skaber en afgrund imellem den afvigende og det samfund han var en
del af, og afgrunden truer med at opsluge dem begge. For at forsvare sig, søger samfun-
det at isolere og nedbryde denne kraft ved at diagnosticere kilden til forstyrrelsen, afvige-
ren, som sindssyg. Ved at dømme ham som ‘forkert’ håber man at forhindre afvigeren i
at kontaminere og udfordre det statiske værdimønster yderligere.
Sindssygens filosofi er en nyttig teori til at forstå et samfunds patologisering og moralske
fordømmelse af  fremmede tanker og adfærd som et tegn på svaghed i samfundet selv frem
for i det enkelte menneske. Forkastelsen af  afvigeren synes paradoksal – og umoralsk,
kunne man fristes til at sige – i lyset af  at afvigeren repræsenterer noget der er til stede i
alle mennesker: mangfoldigheden. Vi er alle skizofrene, mener Deleuze, så hvorfor flygte
fra denne realitet ved at fordømme mangfoldigheden? I hans værker tilbyder han en om-
fattende terminologi til at beskrive denne omstændighed ved mennesket. Hans filosofi
kan siges at udmunde i en immanent etik der inkorporerer skizofrenien til at danne et
positivt og ikke-selvmodsigende syn på andetheden. Denne nomadologi er på mange må-
der en filosofi der så at sige giver moralen tilbage til mennesket, forstået sådan at en im-
manent etik ikke er transcendental eller normativ; den tror ikke på noget større end men-
nesket der kan afgøre værdien af  dets handlinger. Det eneste en etik kan vedrørere, er be-
vægelse, for bevægelse, altså foranderligheden, er betingelsen for at forestille sig en anden
(og ‘bedre’) verden. I Deleuzes nomadologi beskrives bevægelsen som begivenheden: den
rene forskel; en positiv forskydning som ikke er en forskydning væk fra noget, men en
ren tilblivelse37. Herved tager han afstand fra en negativ ontologi der betragter forskellen
som negerende; hvor mening udspringer af  en dialektik som hos Hegel. For Deleuze er
forskellen en disharmoni der katalyserer det virkeliges bevægelse. I modsætning til for-
nuftens ordnede rytme fremstår forskellen som en brudt takt; en dissonans der sikrer at
begivenheden finder sted.
37 Fransk Filosofi: 271
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En stor inspirationskilde for Deleuze var den franske kunstner Antonin Artaud. I sit op-
gør med den konsistente identitet og i sit angreb på ideen om ‘organismen’, fornuften og
det han kaldte den tæmmede virkelighed, fremstår Artaud for Deleuze som eksempel på
en positiv skaberkraft i et sind der modsatte sig individualiteten og dyrkede det mang-
foldige. Artaud blev kaldt delirisk og af  nogle endda sindssyg. Men det kan også påstås at
han i sit “grusomme teater” tappede ind til en brusende og utæmmet virkelighed han fo-
restillede sig der ligger bag det systematiserede samfundsliv, og netop derfor var mere
‘ægte’ end dem der kaldte ham sindssyg. I Deleuzes filosofi optræder Artaud som en
skikkelse der formåede at bevæge sig ud over sin og samfundets begrænsende
moraltænkning på grund af  hans skizofreni – og husk at ordet for Deleuze ikke har ne-
gativ betydningsværdi. Artaud søger en bestemt slags viden uden at vide hvilken og hvil-
ket formål denne viden skal tjene. Han mærkede at han ved at forkaste jeget og fornuft-
stanken bag menneskekroppen (‘organismen’ eller ‘det organiserede’), ved at tematisere
den, bevægede sig både væk fra og imod en ubegribelig viden. Han opnåede en ønsket
uro ved at fornægte roen. Artaud mente at der er noget i verden der ikke kan artikuleres
rationelt i sproget, men at systemtanken benægter dette ved netop at artikulere det synli-
ge og antage at det der ikke kan artikuleres, ikke findes. Dette er at gøre vold på den vir-
kelighed, Artaud mente lå under den kunstige og illusoriske orden.
When we speak the word “life”, it must be understood we are not referring to life as we
know it from its surface of  fact, but to that fragile, fluctuating center which forms never
reach.
– Antonin Artaud38
Det er en upersonlig ‘legemets død’, Artaud søger gennem nedbrydelsesprocessen (“the
crack up” som F. Scott Fitzgerald kalder den39), han ønskede at blive uorganisk og fri fra
de begrænsninger kroppen pålagde ham i form af  organernes mekaniske og trivielle
funktioner. Det gjorde han igennem især teatret hvor han udfordrede og brød med man-
38 fra Artaud: Theatre and its Double, 1958 (opr. fr. 1938)
39 F. Scott Fitzgerald, The Crack Up (New York: New Directions, 1945), 69
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ge traditioner og rammer for den ekspressive kunst. Nedbrydelsesprocessen af  selvet er
paradoksalt nok det skabende element for Artaud, dét der faciliterer tilblivelsen; forskyd-
ningen, dét der kan lede til den nye idé og det glimtvise møde med det andet mulige. Et
møde der kan diagnosticeres som patologi eller betragtes som tilblivelse. Selv så Artaud
sig som én der er “evigt fraværende fra sig selv/Som altid går ved siden af  sin egen sti”40.
We do not write with our neuroses. Neuroses or psychoses are not passages of  life, but states
into which we fall when the process is interrupted, blocked, or plugged up. Illness is not a pro-
cess but a stopping of  the process, as in “the Nietzsche case.” Moreover, the writer as such is
not a patient but rather a physician, the physician of  himself  and of  the world. The world is a
set of  symptoms whose illness merges with man. Literature then appears as an enterprise of  he-
alth.
– Gilles Deleuze41
Artaud følte en smerte ved livet som han mente grundede i organismens krop. Han følte
en indre konflikt der kan siges at kendetegne den sindslidende, men Artaud fastholdt
denne smerte som en nødvendighed for nå forbi de problemer der er forbundet med det
organiserede legeme. Denne selvets konflikt kan med Nietzsches ord kaldes viljen til intet-
heden42, en eksistentialistisk vilje der vender følelsen af  fremmedhed og apati over for ver-
den til et begær som affirmation af  verden, altså en positiv livs-ontologi. Viljen til intet-
heden, det der er blevet misfortolket som nihilisme hos Nietzsche, er, frem for at fratage
verden værdi, en kreativ re-valuering og bekræftelse af  de værdier der driver mennesket
til at leve. Der er, med andre ord, en vitalisme at spore hos både Nietzsche, Artaud og
Deleuze. Artaud anså problemet ved selvet som hverken værende i eller uden for sub-
jektet, men i den ordnede legeme-organisme, på overfladen, der udover at betegne den fy-
siske menneskekrop som triviel komposition af  organer, samtidig skal ses som billede på
samfundssystemet og -fornuften.
For Deleuze bliver begæret en vigtig måde at forstå objektet. Artaud skabte et ob-
jektløst eller genstandsløst begær der hjalp ham til, så at sige, at lade tanken passere forbi
sit organiserede legeme. Deleuze fortsætter og gør denne tanke til en central del af  sin fi-
40 Fra digtet The Poem of  St. Francis af  Assisi, Artaud: Selected Writings: 4
41 Deleuze: Essays Critical and Clinical: 3
42 Nietzsche: On The Genealogy of  Morality: 116-118
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losofi. Problemet ved en substansmetafysik består i denne sammenhæng i at objektet al-
tid er uopnåeligt; det kan aldrig besiddes til fuldstændighed. Dvs. at mennesket aldrig bli-
ver færdig med at begære objektet fordi objektet ikke kan afgrænses som substans – her
udkrystalliseres problemet ved antagelsen af  endegyldighed: verden er ikke inddelt i af-
sluttede ting, men er i evig bevægelse og tilblivelse og er aldrig ‘sig selv’ fordi dette selv
kun eksisterer som misforstået abstraktion. Troen på endemålet skaber den evige og
uundgåelige skuffelse ved aldrig at besidde eller afslutte det der ikke kan besiddes eller
afsluttes, og dette driver subjektet til vanvid – et usundt og uproduktivt vanvid. Deleuze
tegner et andet billede af  begæret, ikke som mangel, men som produktion. Begæret repræ-
senterer intet, det producerer og virker43. Begæret er en immanent maskine der ikke behø-
ver genstand for at drive. Det uopnåelige objekt skaber som transcendent ideal eller vær-
di illusionen om moral, det transcendentale. Det genstandsløse begær, derimod, skaber
ren tilblivelse.
For Deleuze formåede Artaud at balancere på grænsen mellem en produktiv og ødelæg-
gende skizofren subjektivitet. Han fremstår som en slags ‘begærets argonaut’. Den gal-
skab der levede i Artaud blev kanaliseret til at bruge uroen som skaberkraft, svarende til
Pirsigs dynamiske kvalitet. Artaud levede og skabte nomadisk i et vedvarende opgør med
identiteten (han skiftede fx flere gange navn). Smerten, mente han selv, kom ikke fra det
differentierede og ubestemte liv, men fra stilstanden og organismen som repræsenteres af
kroppen og systemtænkningen.
Således står Artaud i modsætning til det man kunne kalde ‘den sorte skizofreni’;
den ikke-produktive dynamiske kraft der svarer mere til den traditionelle psykologiske
opfattelse af  skizofreni. Deleuze arbejder også med denne side af  menneskets konfron-
tation med sin egen mangfoldighed, men forklarer den som netop et produkt af  et øde-
læggende møde med systemet, det han betegner “Statsapparatet” eller “Staten”.
Hvad der blandt andet forbinder Pirsig, Artaud og Deleuze er deres tanker om sindssy-
43 Deleuze & Guattari 1972: 109
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gen eller galskaben som kraft. Patologiseringen af  afvigeren er karakteristisk for et sam-
fund der er forfaldet til en streng substansmetafysiks transcendentale moral, men denne
(forsvars)mekanisme stiller sig som hæmmende element i vejen for en rigere udnyttelse
af  det menneskelige potentiale. Når den fremmede tanke konsekvent afvises som for-
kert, går vi glip af  den dynamiske kvalitet, den mangfoldighed individtanken undertrykk-
er. I en immanent etik er dette en forsømmelse af  den eneste meningsfulde menneskeli-
ge pligt: at tænke det andet mulige. Spørgsmålet er ikke hvorvidt eller hvornår man kan
kalde en person sindssyg, men hvorvidt og hvordan der kan være moralsk rum til at dyr-
ke galskaben, dyrke det mangfoldige og se afvigeren som en kilde til forandring og
udvikling frem for som en trussel. Hvordan kan vi tænke en verden hvor afvigeren og
den rhizomatiske bevægelse han repræsenterer ikke ses som noget sygeligt?
Dette begreb, rhizomatisk, stammer fra Deleuze og Félix Guattaris fælles projekt
Skizofreni og Kapitalisme og fungerer som central idé i deres såkaldte anti-genealogi. Begre-
bet udfoldes for alvor i værket Tusind Plateauer44 i tæt forbindelse til billedet på ørkenen.
Rhizomet er en jordrod der vokser i alle retninger, et billede på en uforudsigelig og irra-
tionel bevægelse (det skal bemærkes at for Deleuze har det irrationelle ikke negativt lade-
de konnotationer). Rhizomet spreder sig, som fx marehalm gør det, ved at mangfoldig-
gøre sig mellem andre ting. Rhizomet står i modsætning til træet hvis akse og udstikken-
de linier kun vokser i en retning, nemlig fra rod til top, fra akse og udefter, og som har
været billede på og model for sociale, institutionelle og intellektuelle strukturer i næsten
al form for videnskabs- og fornufttænkning. Enhver organisering af  mennesker og tan-
ker, en bog eller en politisk magtstruktur fx, søger at forstå sammenhængen og karakte-
ren af  strukturen som denne genealogi med begyndelse, ende og formål. Et tydeligt levn
fra substanstanken. Men rhizomet er en joker, en modstand mod denne model. Det er
en måde at tænke verden som bestående af montager der forbinder og skaber multiplicite-
ter45, dvs. flerheder og andethed. Rhizomet er en multiplicitet af  relationer og er kende-
tegnet ved at ethvert punkt i dets forbindelsesunivers er forbundet til ethvert andet, der-
med forskydes fokus fra tanken om faste identitetspunkter til relationerne og linierne
44 Skizofreni og Kapitalisme består af  to værker: Anti-Ødipus (fr. “Anti-Oedipus”) fra 1972 og Tusind Plateauer (fr. “Mille
Plateaux”) fra 1980
45 Malins: 98
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mellem disse. Som sådan har rhizomet karakter af  rent mellem-værende46. Der er intet
hierarki i rhizomet, ingen lagdeling og ingen ensrettethed som i træet; det er i konstant
medskabelse af  andre begreber omkring sig. Rhizomet er en etisk størrelse fordi det
åbner op for at forestille sig variationen og forskellen positivt som tilblivelse i en
inkluderende form der rummer det mangfoldige: ‘at være X og … og … og …”.
Genealogien og essenstanken forstår derimod kun væren som statisk ekskluderende og
negerende som ‘at være X eller … eller … eller …” fordi en sådan negativ ontologi ikke
opererer med eller kan begribe mangfoldigheden uden enheden. I essentialismen er
noget enten X eller Y og præsupponerer den ene og forenede subjektivitet, jeget, som
værende en intrinsisk adskilt fra andre og autonom størrelse. Men konsekvensen af
denne tanke, den transcendentale moral, undertrykker og afskærer mennesket fra de
forbindelser, den andethed, der opnås igennem den rhizomatiske tilblivelse. Mennesket
reduceres til en enkelt potentialitetslinje47 (et individ) og begrænses i dets kapacitet til at
danne forbindelser (montager) til andre dele af  virkeligheden fordi en negativ ontologi
ikke tillader en mangfoldighed af  værens- og tilblivelsesformer inden for rammerne af
det samme individ – skizofrenien.
Jeg tænker, altså er jeg ingen, persona. Jeget er ingen i særdeleshed, det er ikke en singularitet, det
har intet relief, det er det hvide i alle farver og alle nuancer, en åben gennemtrængelighed og
modtagelighed for en mangfoldighed af  tanker, det er altså det mulige. Jeg er, uden bestem-
melse, ingen. Hvis jeg tænker. Jeg er intet og jeg er ingen. Jeg tænker, altså er jeg ikke. Jeg tæn-
ker, altså eksisterer jeg ikke. Hvem er jeg? En hvid dominobrik, en joker, der kan antage alle mu-
lige værdier. En ren kapacitet. Der gives intet mere abstrakt. Jeg er kun den simple luder for de
tanker, der lægger an på mig, jeg venter dem morgen, middag og aften på gadehjørnet, under
statuen af  englen Hermes, jeg trækker for alle vinde. Og måske, måske er jeg da også, for så vidt
verbet at være er en joker eller en hvid dominobrik.
– Michel Serres48
Det moralske spørgsmål er “hvad må/skal jeg gøre?” mens det etiske spørgsmål er
“hvad kan jeg gøre, hvad kan jeg blive givet det potentiale jeg har til at tænke det andet
mulige?”49. Bemærk hvordan det moralske spørgsmål orienterer sig imod et enkelt ‘hand-
46 Fransk Filosofi: 284
47 Malins: 99
48 Serres 1998: 5
49 Smith: 67
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lingsspor’, mens det etiske spørgsmål orienterer sig imod et felt af mulige handlingsspor. I
nærværende essay skelnes der imellem moral og etik på denne måde for at tydeliggøre in-
divid- eller essenstanken bag moralen. Traditionel moral viser sig paradoksalt nok på
denne måde at være uetisk, idet at den forhindrer mennesket i at realiseres ved at være alt
det det kan være. Dette er det underliggende ræsonnement hos Deleuze og Guattari for
at tænke en immanent etik: en etik der alene vedrører menneskets bliven-anden.
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Legemer uden organer
Hos Nietzsche tilsynekommer en verdensudlægning eller model som søger at optegne en
tankens eller livets vitalisme. Hos Deleuze og Guattari findes denne som begæret: en be-
vægende og bevæget kraft. Begæret er ikke drevet af  en mangeltilstand som hos Freud
eller Hegel, men er en konstituerende aktivitet af  tilblivelse som det singulære råb i Ser-
res’ baggrundsstøj; som lynet på nattehimlen, hvor tilblivelsesprocessen kan forestilles
som en slags foldning af  baggrundsstøjen.
Spinozas Etik og Nietzsches Moralens Genealogi er begge forløbere for den immanente
etik Deleuze senere fremskriver, og er radikale for deres tid i deres insisteren på at en
etik er mulig uden transcendente principper eller normative universalier. En immanent
etik erstatter moralske domme der baserer sig på normative universalier med en undersø-
gelse af  de eksistensmodi som kan afledes af  handlinger og tanker. Den binære
God/Ond erstattes af  en pluralistisk forklaringsmetode, som hos Nietzsche bliver en
etisk differens mellem magtfuldkomne og basale værensmåder eller eksistenmodi, væren-
de henholdsvis aktive eller reaktive, og hos Spinoza mellem passive og aktive affekter.
Spinozas passive affekt er knyttet til en hæmning af  handlingskapacitet, og implicerer en
uønskværdig eksistensmodus. Modsat er den efterstræbelsesværdige eksistensmodus ka-
rakteriseret ved en aktiv styrkelse af  handlingskraften, og en forøgelse af  den kapacitet
hvormed passioner kan forfølges. At handlinger og eksistensmodi ikke evalueres afhæn-
gig af  deres proksimitet til et eksternt princip (som en universel ide om ‘det gode’), men
i stedet i kraft af  deres intensitet, eller i hvilken udstrækning de okkuperer deres potentia-
le, bliver konvergenspunktet som forener Spinoza og Nietzsche i deres søgen efter en
immanent etik50.
Genstanden for en immanent etiks kritik bliver det der faciliterer seperationen af
et eksistensmodus fra dets handlekraft, hvilket er illusionen om transcendens som punk-
terer og hæmmer en immanent etiks udfoldelsesmuligheder. Snarere end at være en
50 Smith: 67
36
frelse reducerer transcendensen handlekraften ved at indsætte et princip om at gøre det
umulige, hvorved en fuldkommen magtesløshed indtræder og udfoldelsen af  en
immanent etik hindres51. Problematikken findes i den udstrækning at ønsket om
transcendens bliver et begær rettet mod selvundertrykkelse, hvorved begæret
'perverteres'.
Når etikken orienterer sig mod en undersøgelse af  differentierede eksistenmodi,
rejser spøgsmålet sig om hvor den etiske analyse kan foregå, som for både Spinoza og
Nietzsche skal søges i drifterne. Drifterne er primære og hvert enkelt menneske bærer på
en mangfoldighed af  ofte indbyrdes konkurrerende og modsætningsfyldte drifter; en
‘forvirret’ hob af  drifter der afslører det enkelte menneske som en multiplicitet snarere
end som en enhed. Drifterne er samtidige perspektiver og handlingspor; verdensudlæg-
ninger som strides om at koagulere i et midlertidigt jeg, hvor jeget indikerer hvilken drift
der på et givent tidspunkt er stærkest, mest intenst. Den enkelte forbliver dog ubevidst
om drifternes strid som udspiller sig igennem en ubegribelig dybde, hvor drifterne altid
er sammensatte og arrangerede forskelligt afhængigt af  individ, kultur og samfund. Man
kan hvis denne tankerække følges til ende insistere på en moralsk pluralisme52, hvilket vi-
ser hvordan skizofrenien kan spores i det Nietzscheanske subjekt som drifts- og impuls-
samlinger. Hos Leibniz er drifterne komplekse orienteringer eller tendenser som ofte er
usansbare, men som folder sjælen ud i alle retninger og er karakteriseret ved en gennem-
gående og blivende ubalance. Jeget oscillerer mellem en sværm af  impulser og er i kon-
stant forandring. For Deleuze og Guattari bliver disse drifter til begæret, hvor driften er
en begærs-maskine: “[...] begæret defineres som en produktionsproces uden henvisning
til nogen ydre instans, uanset om det udhules af  en mangel eller fyldes af  en
lystfølelse”53.
Begæret er ikke frit men formes af  og former sociale formationer. Fysiske, sociale og
psykiske processer udmunder tilsammen i det Deleuze og Guattari betegner Legemet uden
organer. Etikkens mulighed for operationalisering og blotlæggelse af  værensforhold kan
51 Smith: 67
52 Smith: 70f
53 Deleuze & Guattari 2005: 195
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forestilles åbnet ved nærmere at undersøge  sampillet mellem disse processer. En rede-
gørelse af  kroppen som et område hvor disciplinerende, kontrollerende,
modstandsudøvende og andre kræfter strides, kan vise frihedens mulighed. Deleuze og Gu-
attaris legeme uden organer bestemmer subjektiviteten som en sammenstrømning af
kropsliggørende, psykiske og kulturelle kræfter, intensiteter, hvorved kropsligørelse bliver
en begivenhed der ikke kan reduceres hverken til fysiologi eller et frit ulegemligt selv.
Subjektiviteten er altid ufærdig, altid tilblivende, og altid både indordnende og overtræ-
dende54. 
Frihedens mulighed åbnes ved aktivt at udfordre, ændre og effektuere en bevidst-
gørelse af  fysiske og psykiske forhold, og begæret bliver her omdrejningspunkt når det
forstås som et positivt, kreativt og genstandsløst begær der etablerer nye relationer og
faciliterer netop den bekræftelse af  potentiale, som en immanent etik fordrer. Begæret
faciliterer en transformativitet som er nødvendig for frigørelsen, for en Nietzscheansk
magtfuldkommenhed, hvor en aktiv og eksperimenterende subjektivitet erstatter en pas-
siv eller determineret magtesløshed. Deleuze og Guattari forestiller sig legemet uden or-
ganer som en prisme der spejler og bryder en dynamisk transaktion mellem det indre og
det ydre. En tærskel hvor den samtidige kodning af  verden i subjektet og subjektets
modstand og omkodning af  verden foregår. Prismet som billede på processen er særligt
rammende fordi legemet uden oraganer ikke er en stille spejling af  miljøet, men en dyna-
misk brydning eller foldning påvirket af  den kontingente værensmæssighed som er ken-
detegnet for et givent menneske på et givent tidspunkt. Legemet uden organer tillader
den gensidige penetrering af  den indre oplevelse og de ydre krafter, hvorved der skabes
et refleksivt subjekt som et område hvor der udspiller sig en magtmæssig og ‘ydre’ ind-
skrivning eller kodning på subjektet, og en samtidig ‘indre’ modstandsudøvende, reflek-
siv omkodning. Konceptet legemet uden organer bryder med en essenstanke der opere-
rer med subjektet, jeget, som både er forudgående, har overflade og dybde. Denne es-
senstanke kan kun lade sig gøre når det antages at subjektet besidder en indre og statisk
kerne der indgår i en entydig forhandling med det ‘omkringværende’55. At legemet mang-
ler organer, udtrykker at subjektiviteten er en kompleks udfoldelse som, fysiologiens
54 Fox: 2
55 Fox: 4
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nødvendighed desuagtet, ikke med udtømmende kraft hverken kan indfanges eller
indordnes til fuldstændighed. Dette syntes netop at være den bagvedliggende tanke for
Artaud da han skrev.
When you will have made him a body without organs,
then you will have delivered him from all his automatic reactions and restored him to his true
freedom,
then you will teach him again to dance wrong side out,
as in the frenzy of  dancehalls,
and this wrong side out will be his real place.
– Antonin Artaud56 
Deleuze og Guattari bruger begrebet territorialisering til at betegne de her omtalte kod-
ningsprocesser. Territorialiseringsbegrebet tilbyder et forklaringsmæssigt værktøj der åb-
ner for en forståelse og specificering af  sociale og psykiske kræfter – som i deres totalitet
er komplet overvældende og virtuelle, hvorfor Deleuzes ontologi i sin afdækning altid
har karakter af  et rhizomatisk ” og ... og ... og”, og derfor aldrig når en fuldkommenhed.
Territorialisering foregår som de- eller reterritorialiseringer som betegner processers fol-
den sig ind og ud af  hinanden, hvilket foregår med forskellige intensiteter. Legemet uden
organer summerer myriaden af  territorialiseringer som virker i et givent menneske, og som
mennesket engagerer i verden57. 
Udlægningen af  legemet uden organer tegner frihedens mulighed og udfolder en sær-
lig måde at forstå mennesket på; ikke som en essentiel og væsensmæssig uforanderlig en-
hed, men som spundet ind i en dynamisk verden. Når der gives en flerhed af  værensmu-
ligheder, stiller etikken spørgsmålet om hvad man kan og når det mulige ikke er givet på
forhånd, bliver spørgsmålet til en undersøgelse af  frihedens mulighed. Eller af  hvordan
det andet endnu ikke aktualiserede folder sig ind i menneskets verden, ind i legemet uden
organer.
Accepteres det at livet er udgjort af  processer, må begreberne om dem konstant være til
56 Artaud: To Have Done with the Judgment of  God, a radio play , 1947 (i Artaud: Selected Writings: 92)
57 Fox: 6
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revision. En transcendental normativitet risikerer at hæmme muligheden for udfoldelsen
af  det andet mulige; det nye. Dette er ikke en forkastelse af  normativitet som sådan eller
en tilnærmelse til en fuldstændig moralsk relativisme. Normer kan ikke forstås som et
ubetinget onde – lige så lidt som de kan forstås som et ubetinget gode. 
Essayet foreslår derimod at normer kan erkendes som både produkt af  og
produktive for en dynamisk ontologis manifestation på et etisk plan. Det etiske gør den-
ne strøm menneskeligt nærværende og stiller normerne til forhandling. De kan revideres
til stadighed og må forhandles og genforhandles for at de kan holde trit med virkelighe-
den og ikke mister effekt. Det etiske forstået som proces udvider sig til ikke  at operere i
normer, men i højere grad at arbejde i fugerne – det mellemværende – mellem disse nor-
mer. Ved en stærk tro på en normativ transcendens tildeles normerne udødelighed og
uopnåelighed hvorved de bliver paralyserende. Troen på transcendens er hvad Deleuze
kalder “tankens gode vilje”. Tankens gode vilje fremstår som et dogmatisk billede af  det
moralske som beslægtet med det sande58. Mennesket er magtfuldt og i stand til at skabe
guder, men ved simpel uopmærksomhed glemmes menneskets skaberrolle og mennesket
underlægges skaberværkets diktatur, dog er der sprækker i disse systemer som tilbyder
flugtveje. Flugtlinjen tillader et kreativt og frigørende brud med standardisering og un-
dertrykkelse, et udbrud som kan gå i alle retninger og tage alle former.
58 Fransk Filosofi: 273
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* * *
Jeg hører med en aktivitet som er ustandselig i sin bevægelse – lige-
som min erkendelse og den formation du kalder ‘mig’, er i be-
vægelse. Jeg er et umuligt råb i baggrundsstøjen, et momentant an-
slag som står frem i det, du hører. Men handlingen at opfatte mig
utilblivende vil altid være en voldshandling som flår mig ud af  begi-
venheden. Når jeg lytter til råbet i baggrundsstøjen, gør jeg vold
mod det mangfoldige. Jeg er en begivenhed som ikke kan høres
som begivenhed – selve opfattelsen er inkompatibel med jegets
flux. Jeg er uopfattelig.
* * *
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Begivenheden
For at nå til en dybere forståelse af  den etiske værdi af  det andet mulige, introduceres
her begrebet begivenheden. Det stammer fra Deleuze og vedrørerer netop en dynamisk,
positiv ontologi der implicerer en procesfilosofi. Begivenheden er en måde at anskue det
der finder sted, ikke som et punkt eller afgrænset tilfælde af  noget substantielt, men som
en hændelse59 der opdeler nuet i en fortid og en fremtid. Dette er at sige at begivenheden
sker som en proces der konstant spaltes tilbage og frem i tiden således at nuet aldrig kan
bestemmes og aldrig er fast (fixed). Begivenheden fremstår som noget der altid er både
mere end og mindre end, eller som det som allerede er og som endnu ikke er: det er en
ren virtualitet. Begivenheden er det evige andet, altså tilblivelsen, samtidig med at det er
en totalitet af  det der skaber. Begivenheden opstår som ny væremåde fordi nuet, det nu
hvori den finder sted, kløves og efterlader en fortid og en fremtid; to virtuelle domæner
der aldrig kan fikseres som punkter. Begivenheden gør altså det transcendente umuligt da
den ikke tillader nuet som noget partikulært hvori noget substantielt kan eksistere, hvor-
ved den ikke kan have nogen transcendent yderside, men altså er ren immanens, uopdelt
i et indenfor og et udenfor. Begivenheden eksisterer ikke i en bestemt nutid, men starter
altid i midten og “subsisterer”60 og “insisterer” i henholdsvis det hændte og det der kan
hænde. Således opdeles nutiden i en uendelighed61 og begivenheden er totaliteten af  den-
ne uendelighed, og kan således bestemmes positivt som indetermineret virtualitet62.
Det virtuelle er betingelsen for at begivenheden kan finde sted. Samtidig er begi-
venheden en ren virtualitet. Den udgør en uro som oprinder i tanken; det skabende i tan-
ken. Tanken er urolig eller den er en urolighed; en bevægelse i forhold til sig selv. Det er
denne bevægelse der finder sted når tanken tænkes, det vil sige at det er tanken. Uden
denne foranderlighed ville tanken forsvinde i sig selv fordi den ikke længere ville inde-
59 Begrebet hændelse (eng. “occasion”) bruges af  den engelske matematiker og grundlægger af  procesmetafysikken, Alfred
North Whitehead (1861–1947) i hans Process and Reality (1929), til at beskrive en tilblivelsesproces som den basale
metafysiske kategori (kilde: http://plato.stanford.edu/entries/whitehead/).
60 Subsistere: bestå, opretholde sig selv
61 Fransk Filosofi: 276
62 Hansen: 35
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holde noget nyt, det der på engelsk kaldes ‘novelty’.
Begivenheden er hændelsen af  det andet mulige og skabelsen af  legemet uden or-
ganer. Den indtræffer fordi der sker en forskydning mellem det værende og det tænkte.
‘Det nye’ sker fordi det bliver tænkt, og tanken tænkes fordi den vil tænkes; fordi den er
urolig. Tanken fremstår som en “bestemt kompleks mangfoldighed af  irreducible begi-
venheder, der aldrig gentager sig. Den viser sig som en uoverskuelig labyrint af  hændel-
ser og forskydninger”63. Den er indbegrebet af  en forskel der ikke forholder sig til det,
den adskiller sig fra, altså noget samtidigt, men til det tidligere tænkte. En tanke er ny,
enestående eller singulær fordi den er i stand til at etablere sin egen relation til det tidlige-
re64. Fordi tanken er denne forskydning fra sig selv, er den også, med Deleuzes ord, en
“løbende affundamentalisering og sammenstyrtning”65. Tanken opstår fordi den nærer et
evigt had til sig selv. Den er ikke tilfreds, og er derfor altid allerede i gang med at skabe sig
selv på ny. Det er derfor at det at tænke “er identisk med at skabe”66. Tankens had til sig
selv faciliterer menneskets bliven-anden; legemet uden organer, og dette er i en imma-
nent etik mulighedsbetigende for frihed, altså betingende for at det etiske kan finde sted.
63 Fransk Filosofi: 279
64 Fransk Filosofi: 280
65 Deleuze 1968: 79, 352
66 Deleuze 1968: 192
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* * *
Jeg er ubestemt og dynamisk – griber det mulige og opgiver idéen
om den færdige idé. Aldrig igen vil jeg kunne forklare mine hand-
linger med et “sådan er jeg bare”, for jeg er slet ikke. Punktvist uaf-
grænset bliver jeg en helt anden.
Lad mig forklare. Jeg er ikke kun mig. Jeg udgør en sammen-
sathed af  i hvert fald fire forskellige personer. Nej vent, flere! Jeg er
en tærskel hvor mangfoldigheder mødes – en tærskel som bestan-
digt ændrer udtryk. Jeg er en entropi, en åben gennemtrængelighed,
en tvivl: jeg er den anden mulige i sidelæns bevægelse gennem hul-
lerne i verden, gennem mellemrummene. Jeg er en flod af  begiven-
heder som løber ud i havet ved min død. Et hav af  denne verden.
* * *
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Huller i verden
Dét en immanent etik problematiserer, er det der på den ene eller anden vis separerer et
menneske fra dets handlingskraft. En afskærelse fra det andet mulige, fra andre hand-
lingsspor, er en sådan separation. Når mennesket betragtes som et enkelt, statisk individ,
gøres det i troen på transcendens: transcendental moral måler mennesket i forhold til
universelle principper, for eksempel om ‘det gode’. Denne tanke undertrykker den mang-
foldighed der altid er på spil i mennesket og i livet; tilblivelsen som er konstituerende for
mennesket reduceres til en idé om uforanderlig væren-jeg. Det dynamiske aspekt ved
mennesket fremstår som en bliven-anden der tapper ind til det virtuelle; en tankens uro
der er rhizomatisk, bevægende i alle retninger, og som forbinder flere eksistensmodi.
Dette muliggør en udfoldelse af  et positivt begær der overskrider og afviger fra en statisk
og enkeltsporet værensform. Afvigeren, den skizofrene, passerer gennem hullerne i ver-
den i flugten fra et stagnerende system. I disse allestedsnærværende mellemrum, i det de-
liriske, kan mennesket blive til det det kan være.
En transcendental moralforståelse tilbyder en tydelig distinktion mellem hvad der
er rigtigt og forkert, men hvis godt og ondt antages at være afgjorte størrelser som går
forud for et menneskes liv, vil valget af  en sådan etik bære præg af  en ansvarsflugt, idet
forpligtigelsen ikke ligger i, eller retter sig mod det nærværende, men alene forholder sig
til det ud fra transcendente, ekskluderende principper. For derimod at udleve en dyna-
misk ontologis mulighed for frihed, kræves eksistentielt mod. Her udloves ingen norma-
tiv sandhed. Mennesket må ses som medskaber af  sin virkelighed og der må foregå en
konstant udfordring af  moralske værdier og normer. 
Organismetanken som troen på en sand og endegyldig metafysisk organisering
opstiller uopnåelige idealer der gør mennesket impotent og evigt utilstrækkeligt. At lade
absolutte principper – det der er mere værd – bestemme værdien af  vores handlinger
kan lige frem anskues som moralsk amputerende, idet denne tankegang ikke forekom-
mer at afkræve det egenartede mod kontingente begivenheder fordrer. I sin anvarsberø-
velse af  mennesket fremstår den transcendentale moral på ironisk vis uetisk. Med en im-
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manent etik vil essayet fremskrive en filosofi der giver ansvaret tilbage til mennesket. El-
ler rettere: vise at ansvaret altid har været menneskets.
Troen på organismens transcendens oprinder i tankens gode vilje; en naiv com-
mon sense-realisme der har sit udgangspunkt i substansmetafysikken. Essenstanken, der
er resultatet heraf, er ureflekteret og ødelæggende for muligheden for frihed: friheden til
at blive-anden og til at skabe det nye. I en dynamisk ontologi, derimod, bliver mulighe-
den for en forøget magtfuldkommenhed åbnet, hvor etiske overvejelser skabes gennem
konstante forhandlinger med omverdenen: etikken beror altså ikke på statiske sandheder,
men på en uro.
Transcendenstanken tilsynekommer i samfundsdogmer der fejrer individet som
hellig, udelelig størrelse. I sin umiddelbarhed er individet et nøgent og harmløst begreb,
men forhøjes det til et princip, der antages at gå forud for det mangfoldige i subjektet,
forsømmes det andet mulige. Individtanken er symptomatisk for en problematisk com-
mon sense-fornuft der gør vold på det virkelige. Fokuseringen på væren frem for på til-
blivelse og på det normative “man” frem for på det immanente, er overfladeudtryk for
det heromtalte paradoks; at transendens og statiske værdier er uforenelig med det at
handle etisk, fordi etik vedrører det foranderlige og dynamiske. Transcendental tænkning
er ansvarsflugt i dens frygt for at acceptere det ukendte, altså det andet mulige som ha-
vende metafysisk realitet. Det andet mulige frygtes på grund af  dets flygtighed og ube-
gribelighed, og dette ukendte fremkalder en angst når det ses i modsætning til organise-
ring og kategorisering, altså som det rene kaos. I en substansmetafysik nedprioriteres det
andet mulige til at have nær ingen ontologisk værdi fordi det fremstår substansløst og
konfliktfyldt – antageligvis fordi det ikke kan indfanges eller afgrænses som essens og
derfor forekommer æterisk og udfordrende til et tærskel, der kan være provokerende for
traditionel moraltænkning.
Anskues afvigelsen som en fri bevægelse, en rhizomatisk flugtveje, muliggøres en
etik der, frem for at være blind for det fremmedes, kan inkludere denne andethed. Den-
ne etiske forståelse drejer sig ikke om det statiske, altså det transcendente, men om det
dynamiske. Det drejer sig ikke om substanser, men om bevægelse. Denne tænkning stil-
ler sig åben overfor en vital mangfoldighed som værende kilde til mening, samt en be-
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kræftelse af  livet og et eksistentialistisk mod til at konfrontere uroen i os selv.
Battle not with monsters, lest ye become a monster, and if  you gaze into the abyss, the abyss ga-
zes also into you.
– Friedrich Nietzsche67
Jeget er en begivenhed, ikke et punkt; jeget har ikke noget nu, men er en sammensathed,
en montage af  en fortid og en fremtid. Jeget er med andre ord slet ikke et jeg, men en
multiplicitet. Begivenheden er det aktive jeg, et jeg som ikke er rigidt, men rhizomatisk.
Når mennesket danner rhizomer med verden, opnår det en bliven-anden; en prisme der
bryder værensformer som produkt af  tankens had til sig selv. Mennesket som begiven-
hed udgjort af  en mangfoldighed af  uendeligt mange begivenheder, tilbyder en etik der
overskrider en væren der skaber eksistentiel angst. Vi står overfor valget mellem at fort-
sætte med at frygte det virtuelle eller at gå det i møde.
Frihedens mulighed er ikke en forkastelse af  normer og orden. Frihedens mulighed er
muligheden for at bevæge sig imellem normerne, altså i det mellem-værende. Der er huller
i vor viden om verden. Det vil sige: der er huller i vor rationelle verden. Huller i form af
paradokser og selvmodsigelser; huller i vores idé om det endelige og det sande. Sprækker
så store at ønsket om ikke at konfronteres med det positive kaos de røber, er en anstren-
gelse i sig selv. Dette ønske manifesterer sig som en transcendental moral, en systemets
norm, der skaber illusionen om det endegyldige. Men det endelige kan aldrig nås; sand-
heden undslipper os til stadighed. Hullerne i verden røber en underliggende strøm af  de-
lirium. Denne strøm løber gennem alle mennesker; den er ur-hadet; uroen der sætter ver-
den i  bevægelse.
Perhaps it is in the holes that the movements take place.
– Gilles Deleuze68
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